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RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel
1. Jatta rahuldamata Cybernetica AS-1 vaidlustus Riigi Tugiteenuste Keskuse riigihankes
»~Kaupade sisenemis- ja transiidiformaalsuste haldamist toetava teenuse arendus- ja

hooldustood (RmIT)* (viitenumber 298210).

2. Mdista Cybernetica AS-ilt Askend Estonia OU kasuks vilja Askend Estonia OU lepinguliste
esindajate kulud 2417,16 eurot (kdibemaksuta).

3. Jétta Cybernetica AS-i vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pooérdumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 19.12.2025 avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
(edaspidi  RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,Kaupade sisenemis- ja
transiidiformaalsuste haldamist toetava teenuse arendus- ja hooldust6dd (RmIT)* (viitenumber
298210) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke
alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh proovito6 ldhteiilesanne ja
hindamismetoodika kirjeldus (edaspidi Hindamismetoodika).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 09.02.2026, esitasid pakkumuse neli pakkujat, sh
Cybernetica AS ja Askend Estonia OU.

2.23.03.2026 otsusega tunnistas Hankija edukaks Askend Estonia OU pakkumuse.

3. 02.04.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Cybernetica AS-i (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele tunnistada Askend
Estonia OU pakkumus edukaks.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 10.04.2026 kirjaga nr 12.2-10/62 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 15.04.2026 ja neile vastamiseks 20.04.2026. Vaidlustuskomisjoni
midratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja ja menetluskulude
taotluse Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendavad seisukohad Hankija
ja Kolmas isik.

5. Kéesolevas vaidlustusasjas on Vaidlustaja ja Hankija oma menetlusdokumentides kajastanud
andmeid, mida Vaidlustaja késitleb oma é&risaladusena. RHS ei nde ette, et kogu
vaidlustusmenetluse saaks kinniseks kuulutada, vaidlustuskomisjoni otsus tuleb iiles laadida
RHR-i. Vaidlustaja édrisaladuse kaitseks on vaidlustuskomisjon koostanud kaesolevast otsusest
kaks versiooni:

1) otsuse tidielik versioon, millest Vaidlustaja drisaladusi sisaldavaid osi eemaldatud pole,
tehakse teatavaks Vaidlustajale ja Hankijale;

2) otsuse versioon, millest on eemaldatud Vaidlustaja &risaladust puudutavad osad, mis on
tahistatud markega [Vaidlustaja drisaladus] tehakse teatavaks Kolmandale isikule ning
laaditakse tiles RHR-1.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
6. Vaidlustaja, Cybernetica AS, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

6.1. Pakkumusi hinnatakse Riigihankes hinna ja kvaliteedi suhte alusel:

1) arendus- ja hooldustodde teostamise lihe to66tunni maksumus ilma kédibemaksuta —
20% hindest;

2) proovitdd — 80% hindest.

6.2. Vastavalt Hindamismetoodikale hindab Hankija proovit6od kolme alakriteeriumi alusel,
mis annavad kokku maksimaalselt 80 punkti:

1) Alakriteerium 1: Lahenduse arhitektuuri ja siisteemse iilesehituse selgus -
maksimaalselt 30 punkti;

2) Alakriteerium 2: Tehniliste parendusettepanekute sisulisus ja moju (edaspidi
Alakriteerium 2) - maksimaalselt 25 punkti;

3) Alakriteerium 3: Ariliste protsesside muudatuste pdhjendatus ja rakendatavus —
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(edaspidi Alakriteerium 3) maksimaalselt 25 punkti.

6.3. 23.03.2026 teavitas Hankija pakkujaid Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise
otsusest. Vaidlustaja pakkumus oli 74,07 vddrtuspunktiga pingereas kolmas.

25.03.2026 edastas Hankija Vaidlustajale viljavotte hindamisprotokollist (edaspidi Protokoll),
millest ndhtuvad Kolmanda isiku proovit6dd iseloomustavad andmed, mis andsid sellele eelise
Vaidlustaja proovitodga vorreldes, samuti sisaldab Protokoll Vaidlustaja proovitodle omistatud
punkte ning hindamiskomisjoni selgitusi.

Kolmanda isiku proovitéole omistas Hankija maksimaalsed 80 punkti ning Vaidlustaja
proovitodle 56 punkti. Alakriteeriumi 3 alusel omistati Vaidlustaja pakkumusele vaid 1 punkt.
Vaidlustaja proovitodd on Alakriteeriumi 3 alusel hinnatud liiga madalalt. Kui Vaidlustaja
proovitodd oleks Alakriteeriumi 3 alusel hinnatud maksimaalse 25 punktiga, oleks Vaidlustaja
pakkumus saanud kokku 98,07 punkti (sh 18,07 punkti arendus- ja hooldustddde teostamise
ithe tootunni maksumuse eest ning 80 punkti proovitdo eest) ning osutunud edukaks.

6.4. Hankija omistas Vaidlustaja proovitodle Alakriteeriumi 3 alusel minimaalse vdimaliku
punktiskoori (1 punkt) pdhjendusega:

Esitatud on vihemalt kolm driprotsessi muudatust, kuid kolm voi rohkem muudatust on
puudulikud, pohjendused ebaselged voi driloogika ei ole sdilitatud.

Puudus: Pakkuja on esitanud driliste protsesside muudatusettepanekuid proovitéo sisus kokku
6. Tulenevalt antud alakriteeriumi hindamismetoodikast hindas Hankija koiki esitatud
muudatusettepanekuid ning hinnatud ettepanekutest kolm voi rohkem muudatust on puudulikud,
pohjendused ebaselged voi driloogika ei ole sdilinud.

Hankija on Protokollis vélja toonud kolm Vaidlustaja esitatud driprotsessi muudatust (proovitoo
p-id 6.2, 6.3 ja 6.6), mida pidas puudulikuks ning asus seisukohale: Vastavalt hanke
alusdokumentide hulgas olevale hindamismetoodikale omistatakse alakriteeriumis 3
pakkumusele 1 punkt juhul, kui esitatud on vihemalt kolm driprotsessi muudatust, kuid kolm
voi rohkem muudatust on puudulikud, pohjendused ebaselged voi driloogika ei ole sdilitatud.
Kuna hindamiskomisjon tuvastas, et kuuest esitatud driprotsessi muudatusettepanekust kolm on
puudustega (pohjendus puudulik, ebaselge voi driloogika ei ole sdilinud), vastab pakkumus
hindamismetoodikas kirjeldatud madalaimale tasemele. Vastavalt hindamismetoodikas toodud
sonastusele hindab hindamiskomisjon antud kriteeriumis pakkumuses esitatud puudustega
ettepanekute arvu, millele viitab iiheselt ka hindamismetoodika madalaima taseme kirjeldus:
[---] kolm voi rohkem muudatust on puudulikud.

6.5. Hindamismetoodika kohaselt jaotuvad Alakriteeriumi 3 alusel antavad punktid jargmiselt:
- 25 punkti: Esitatud on vihemalt kolm driprotsessi muudatust, mis on selgelt pohjendatud ja
rakendatavad, toetades NESi joudlust.

- 10 punkti: Esitatud on vihemalt kolm driprotsessi muudatust, kuid iiks voi kaks muudatust on
puudulikud, pohjendused ebaselged voi driloogika ei ole sdilitatud.

- 1 punkt: Esitatud on vihemalt kolm driprotsessi muudatust, kuid kolm voi rohkem muudatust
on puudulikud, pohjendused ebaselged voi driloogika ei ole sdilitatud.

6.6. Hankija asus Alakriteeriumi 3 hindamisel seisukohale, et mddravaks on puudustega
ettepanekute arv, eirates Hindamismetoodika siisteemset iilesehitust ja eesmarki.

6.6.1. Hindamismetoodikas 25 punkti omistamiseks kasutatud sOnapaar vihemalt kolm
tdhendab, et on lubatud esitada ka mahukam analiiiis (nt 6 ettepanekut).

Vaidlustaja esitas kokku 6 &riprotsessi muudatusettepanekut. Protokollis on vilja toodud
puudused 3 ettepaneku puhul (Vaidlustaja proovitéd p-id 6.2, 6.3 ja 6.6). Seega on Hankija
vaikimisi moonnud iilejadnud kolme ettepaneku (Vaidlustaja proovitdéo p-id 6.1, 6.4 ja 6.5)
nduetekohasust. Jarelikult on 25 punkti saamiseks seatud tingimus tdidetud — proovitdds on
olemas viahemalt kolm kvaliteetset driprotsessi muudatusettepanekut.
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6.6.2. Hankija on tdlgendanud 1 punkti andmise kriteeriumi karistuslikult ja isoleeritult.
Madalaima hindamistaseme eesmirk on kirjeldada olukorda, kus pakkuja on kiill esitanud
ndutud arvu driprotsessi muudatusi, kuid nendest {ikski ei ole sisuliselt kvaliteetne (st likski
muudatusettepanekutest ei ole selgelt pohjendatud ega rakendatav ega toeta NES-i joudlust).
Hankija eksimus seisneb seisukohas, et kolme puuduse leidmine tiihistab automaatselt
iilejadnud kolme kvaliteetse ettepaneku olemasolu.

6.7. Hankija tolgendus viib olukorrani, kus ,,rohkem on vahem®, st kui pakkuja esitaks vaid 3
ettepanekut ja need oleksid Hankija hinnangul head, saaks ta 25 punkti. Kui pakkuja otsustab
olla pohjalikum ja esitab 6 ettepanekut, millest 3 on samavéérselt head ja 3 tdiendavat osutuvad
Hankija silmis puudulikuks, on proovit6d madalaima punktisumma véiriline. Hoolsamat
pakkujat karistatakse seega tdiendava analiilisi ja alternatiivide pakkumise eest.

Hankija tdolgendus eeldab, et 25 punkti saamiseks peavad kdik esitatud muudatusettepanekud
olema puudusteta. Hindamismetoodika tekst sellist tingimust ette ei nde. Olukorras, kus
Vaidlustaja on tdoendanud oma proovitod kvaliteeti ndutud mahus, on Hankija kohustatud
omistama proovitdole selle sisu eest maksimaalsed punktid.

6.8. Hankija oli teadlik pakkujate soovist esitada rohkem kui kolm ettepanekut. Riigihanke
teabevahetuses! mirkis Hankija, et ei kisitle proovitdo lehekiilgede arvu absoluutse piirina ja
ootab mahult mdistlikku t66d. Riigihankes osalemisest huvitatud isik viitas oma kiisimuses
asjaolule, et héid ettepanekuid ja alternatiive on tegelikult rohkem kui kolm. Hankija vastusest
ei ndhtunud, et vahemalt kolme ettepaneku ndude tditmisel voiksid tdiendavad alternatiivid tuua
kaasa punktisumma vidhendamise. Vastupidi — Hankija tekitatud ootus, et mahtu vdib iiletada
moistlikkuse piires, kinnitas pakkujatele, et hindamisel on méairavaks ettepanekute sisuline
kvaliteet, mitte puudustega ettepanekute arv.

6.9. Hindamiskriteeriumid peavad olema selged ja {iheselt moistetavad. Kui
Hindamismetoodika on koostatud nii, et seda on vdimalik tdlgendada nii heade ettepanekute
kokkulugemisena kui ka vigade kokkulugemisena, on tegemist ebaselge RHAD-iga.
Kohtupraktika kohaselt tdlgendatakse hanke alusdokumentide ebaselgust koostaja (Hankija)
kahjuks ja pakkuja jaoks soodsamal ja vihem koormaval viisil. Hankija ei tohi rakendada
pakkujat kahjustavat tdlgendust, mida ei ole voimalik RHAD-i tekstist iiheselt vélja lugeda.

6.10. RHS §-i 3 ja §-i 117 kohaselt peab hindamine toimuma rangelt varem avaldatud
kriteeriumide alusel. Hindamismetoodika ei sétesta, et lisaks noutud kolmele kvaliteetsele
ettepanekule esitatud tdiendavad ndrgemad ettepanekud ,nullivad® &dra kvaliteetsete
ettepanekute vairtuse. Hankijal ei voi pérast pakkumuste avamist vilja mdelda uusi hindamise
aluseid voi tuletada hindamismetoodikast ndudeid, mida see ette ei née.

6.11. Hankija on rakendanud sisuliselt identse {ilesehitusega Alakriteeriumide 2 ja 3 hindamisel
vastandlikku loogikat, mis viitab hindamise ebaiihtsusele ja meelevaldsusele.

Alakriteeriumi 2 alusel oli vGimalik saada maksimaalselt 25 punkti, kui esitatud on vihemalt
kolm sisulist ja pohjendatud tehnilist parandusettepanekut.

Vaidlustaja esitas selles osas kokku 10 ettepanekut. Protokolli kohaselt: [---] hindas hankija
koiki kiimmet esitatud ettepanekut ja leidis, et vihemalt 3 esitatud parendusettepanekut on
realistlikud [---]. Kolme voi enama ettepaneku puhul on selgelt kirjeldatud, kuidas need
tostavad NESi joudlust [---].

Seega Alakriteeriumis 2 rakendas Hankija digesti sisulist hindamisloogikat - tuvastades
proovitoost (10 ettepanekut) ndutud miinimumarvu (3) kvaliteetseid ettepanekuid, omistas ta
proovitddle selle alakriteeriumi eest maksimaalsed 25 punkti. Hankija ei asunud seejuures
loendama {ilejddnud ettepanekute voimalikke puudusi ega vihendanud nende tottu punkte.

! Senumi ID 1046984.
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Alakriteeriumis 3 rakendas Hankija eelnimetatule vastupidist loogikat. Vaidlustaja tegi selles
osas 6 ettepanekut. Analoogselt Alakriteeriumiga 2 tuvastas Hankija siingi kolm nouetekohast
ettepanekut (p-d 6.1, 6.4 ja 6.5, millele Hankija etteheiteid ei teinud). Selle asemel, et tddeda
maksimaalse punktiskoori jaoks vajaliku taseme tdidetust, keskendus Hankija iilejaédnud
kolmele ettepanekule, et langetada punktisumma miinimumini (1 punkt).

On lubamatu, et Hankija muudab hindamisloogikat pakkumuste hindamise ajal — {ihe
kriteeriumi alusel loetakse donnestumisi ja teises ebadnnestumisi.

6.12. Hankija on andnud Vaidlustaja proovitodle ka ebadige sisulise hinnangu. Vaidlustaja
proovitod sisaldab piisavas mahus (vdhemalt kolme) selgelt pohjendatud ning rakendatavat
ariprotsessi muudatusettepanekuid, mis toetavad NES-i joudlust.

6.12.1. Hankija on hinnanud mittesobivaks Vaidlustaja proovitoo p-is 6.2 nimetatud &riprotsessi
muudatuse, mirkides Protokollis: [Vaidlustaja drisaladus]

6.12.2. [Vaidlustaja érisaladus]

6.12.3. Hankija on hinnanud mittesobivaks Vaidlustaja proovitdo p-is 6.3 nimetatud &riprotsessi
muudatuse, mérkides Protokollis: [ Vaidlustaja drisaladus]

6.12.3.1. Kokkuvotlikult on Hankija on proovitéd p-i 6.3 osas vilja toonud kaks puudust:
[Vaidlustaja drisaladus]

6.12.3.2. [Vaidlustaja drisaladus]
6.12.3.3. [Vaidlustaja drisaladus]

6.13. Hankija otsus hinnata Vaidlustaja proovitod Alakriteeriumi 3 alusel 1 punktiga on
Oigusvastane, sest RHAD ei nde ette sellist tingimust, mis vdimaldab Vaidlustajale
Alakriteeriumi 3 alusel hindepunkte selliselt vihendada.

6.14. 15.04.2026 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

6.14.1. Hankija ja Kolmas isik proovivad Alakriteeriume 2 ja 3 liksteisest eraldada. Mdistlik
pakkuja vaatleb RHAD-1 kui tervikut ja eeldab, et Hankija on Hindamismetoodika koostamisel
olnud siisteemne. Viide, et Alakriteeriumid 2 ja 3 on erineva raskuskeskmega, on
pohjendamata.

6.14.2. Alakriteertumide 2 ja 3 punktiskaalad on identsed. Mdlema alakriteeriumi kirjeldus
algab ndudega esitada vdhemalt kolm ettepanekut. Alakriteeriumi 2 puhul hindas Hankija
Vaidlustaja esitatud 10-st ettepanekust 4 kvaliteetseks ning omistas maksimaalsed punktid,
jattes korvale iilejdénud 6 ettepaneku voimalikku madalama kvaliteedi. Alakriteeriumi 3 puhul
aga kasutas Hankija sama {ilesehitusega teksti puhul puuduste loendamise meetodit, kus 3
kvaliteetset ettepanekut tiihistati Hankija hinnangul kolme ndrgema ettepaneku tottu.

Kuna Alakriteeriumide 2 ja 3 tekstiline iilesehitus on samavdidrne, peab ka nende
hindamisloogika olema sama. Pakkujatel puudus igasugune loogiline pohjus voi alus eeldada,
et samasuguse soOnastusega kriteeriumide puhul rakendatakse radikaalselt erinevaid
hindamispdhimdtteid.

6.14.3. Hankija ja Kolmanda isiku loogika kohaselt saaks pakkuja, kes esitab mahuka ja
kvaliteetse proovitod (mis sisaldab niiteks 20 arilist ettepanekut, millest 17 on kvaliteetsed ja
3 on Hankija hinnangul puudustega), madalaima hindepunkti (1 punkt). See on
ebaproportsionaalne, sest ei vdoimalda eristada pakkujat, kellel puudub sisuline padevus,
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pakkujast, kes on teinud mahuka ja valdavalt eduka analiiiisi.

Kui Alakriteeriumil 3 oleks olnud teistsugune raskuskese (nt ,selekteerida vaid kdige
olulisemat™ nagu véidab Kolmas isik), pidanuks Hankija selline ootus kajastuma kas selgelt
sonastatud juhisena voi eristuva hindamisskaalana.

6.14.4. Hankija vididab vastuses vaidlustusele, et Alakriteeriumi 2 alusel tehtavate tehniliste
ettepanekute puhul hindas Hankija nende sisulist tugevust ja realistlikkust ja Alakriteeriumi 3
alusel tehtavate éariliste ettepanekute puhul, mitu ettepanekut on puudustega. Selline eristus on
kunstlik.

6.14.5. Negatiivsetel asjaoludel pohinev hindamine (antud juhul puuduste hindamine) on
suunatud pakkumuse korrektsuse, mitte parima kvaliteedi tuvastamisele.

6.14.6. Vaidlustaja ei vaidlusta Hindamismetoodikat, vaid selle RHAD-ist mittetulenevat
kohaldamist. Vaidlustajal oli RHAD-ile tuginedes digustatud ootus, et hindamine on sisuline ja
keskendub positiivsetele (kvaliteetsetele) ettepanekutele.

6.14.7. Hankija véide, et termin vdhemalt kolm kohustas pakkujat tegema sisulist valikut ja
piirduma vaid teatud arvu ettepanekutega, on vidr. Sona vihemalt tihistab alampiiri, mis
julgustab pakkujat esitama rohkem, mitte ei sea esitatule {lilempiiri. Kasutades terminit
vidhemalt, andis Hankija pakkujatele selge suunise, et suurem ettepanekute arv on lubatud ning
see saab pakkumuse kvaliteeti liksnes toetada, mitte aga védhendada juba tuvastatud
nduetekohaste ettepanekute vairtust.

6.14.8. Juhul, kui metoodika oli tdepoolest mitmetdhenduslik, tuleb rakendada pohimdotet, mille
kohaselt tuleb eelistada tdlgendust, mis on pakkujale soodsam ja vihem koormav. Maistlik
pakkuja ei pea alusdokumente lugedes eeldama, et vihemalt ndude iiletamine ning pdhjalikuma
analiiiisi esitamine vOib sama Hindamismetoodika raames iihe alakriteeriumi puhul kaasa tuua
negatiivse hindamistulemuse, aga teise alakriteeriumi puhul mitte.

6.14.9. Vaidlustaja tdlgendus ei anna talle pohjendamatut eelist nagu vdidab Hankija. Koigil
pakkujatel oli vordne digus esitada proovitdds vihemalt kolm ettepanekut. See, et Vaidlustaja
kasutas seda vOimalust mahukama analiilisi esitamiseks, ei ole eelis, vaid
Hindamismetoodikaga lubatud tdiendav sisuline panus. Hankija puuduste loendamise
metoodika karistab pakkujat selle lisatoo ja pohjalikkuse eest.

6.14.10. Hankija mérgib, et rohkemate ettepanekute esitamine oli Vaidlustaja teadlik valik,
millega kaasnes risk. Riigihanke hindamisprotsessis ei saa risk tdhendada pakkujate jaoks
madramatust hindamiskriteeriumide kohaldamisel, vaid protsess peab tuginema pakkujatele
ettendhtavatele ja labipaistvatele alustele. Kui RHAD lubab esitada vihemalt kolm ettepanekut,
siis ei saa Hankija tagantjérele véita, et miinimumtingimuse iiletamine on pakkuja riisiko.

6.14.11. Vastuseks Hankija vditele, et Alakriteeriumis 3 oli eesméirk véltida ebakiipsete
ettepanekute esitamist, rShutab Vaidlustaja, et analiiiitiline kiipsus véljendub suutlikkuses
tuvastada probleeme ja pakkuda lahendusi. Mida rohkem on asjakohaseid lahendusi, seda
suurem on pakkuja kompetents. Hankija ei ole pdhjendanud, miks ta pidas analiiiitilise kiipsuse
ja selekteerimisvoime hindamist méédravaks just driliste ettepanekute puhul, samas kui tehniliste
ettepanekute (Alakriteerium 2) puhul piirdus Hankija iiksnes sisulise vdértuse tuvastamisega.
Kui Hankija oleks soovinud hinnata pakkujate selekteerimisvoimet voi piirata t60 mahtu,
pidanuks ta kehtestama ilempiiri. Vdhemalt ndue koos hilisema ,,puuduste
loendamise* kriteeriumiga on loonud vastuolulise olukorra, kus Hankija on justkui andnud
juhise, mis julgustab sisulist pdhjalikkust, kuid siis rakendanud hindamispraktikat, mis seda
tagantjarele karistab. Hankija sellised jareldused ei olnud pakkujatele RHAD-ist tuletatavad.
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6.14.12. Hankija mérgib vastuses vaidlustusele, et Vaidlustaja pole ettepanekuid
prioritiseerinud ega mérgistanud ,,peamisteks®, mistottu pidi Hankija hindama kd&iki vordselt.
RHAD ei sétestanud pakkujatele kohustust ettepanekuid prioritiseerida voi tdhtsusjérjekorras
Esitada. RHS-i1 kohaselt peavad kdik pakkujatele esitatavad ndouded ja ootused pakkumuse
vormistusele olema alusdokumentides selgelt ja iheselt kirjeldatud. Heites ette
»peamiste” ettepanekute margistamata jdtmist, on Hankija loonud tagantjirele uue
vormistusreegli.

6.14.13. Hankija véide, et Hindamismetoodika ei sisalda alust ignoreerida osa esitatud
ettepanekutest, on Oiguslikult eksitav. Vastavalt Hindamismetoodikale on Alakriteeriumi 3
alusel 25 punkti saamiseks tingimus, et pakkuja on esitanud vihemalt kolm selgelt pdhjendatud
ja stisteemi joudlust toetavat drilist muudatusettepanekut. Kui Vaidlustaja pakkumuses on
tuvastatavad 3 sellist ettepanekut, on maksimaalse punktisumma saamiseks tingimus tiidetud.
Tdiendavate ettepanekute olemasolu ei muuda olematuks juba esitatud kvaliteetseid
ettepanekuid. Hankijal ei tule ,ignoreerida“ midagi, vaid teostada sisuline analiiiis
tuvastamiseks, et noutud tase (3 tingimustele vastavat ettepanekut) on saavutatud.

6.14.14. Hankija kinnitas teabevahetuses, et ootab mahult moistlikku t66d ja ei sea lehekiilgede
arvule absoluutset piiri. Seega oli Vaidlustaja poolt tdiendavate alternatiivide véljatoomine
kooskdlas Hankija juhiste ja Riigihanke eesmirgiga leida parim lahendus. Kolmanda isiku
viide analiiitilisest kiipsusest ja Hankija ressursside austamisest on subjektiivne
véadrtushinnang, millele alus RHAD-is puudub. Hankija on lubanud esitada rohkem, sest RHAD
ndudis vihemalt kolme ettepanekut, mitte voimet piirduda kolmega.

6.14.15. Oige ei ole Hankija viide, et vaidlustuse rahuldamine ei muudaks Riigihanke tulemust.
See viide tugineb ekslikule eeldusele, et ka pérast Vaidlustuse rahuldamist jadks kehtima
Hankija poolt rakendatud ja vaidlustatud hindamisloogika. Kui digusvastane hindamisloogika
korvaldada, on Vaidlustaja tditnud Hindamismetoodikas sdtestatud tingimused Alakriteeriumi
3 osas maksimumpunktide (25 punkti) saamiseks, mis tdhendab ka Vaidlustaja pakkumuse
edukaks osutumist.

6.14.16. Erinevalt Hankija viitest ei ndua Vaidlustaja Hindamismetoodika muutmist pérast
pakkumuste esitamist. Vastupidi - Vaidlustaja soovib, et Hankija juhinduks hindamisel
RHAD-is, sh Hindamismetoodikas, sdtestatud sOnastusest. Olukorras, kus Hankija on
rakendanud Hindamismetoodikat wviisil, mis on vastuolus selle sisu ja riigihangete
tildpdhimotetega, on Hankija ise reegleid digusvastaselt muutnud.

6.14.17. Hankija pdhjendused Vaidlustaja proovitéo p-i 6.2 osas on vastuolus proovitdd
lahtelilesandega. Hankija vididab ekslikult, et Vaidlustaja ettepanekud on olemuselt
kasutajakesksed ja drilised ega paranda otseselt silisteemi joudlust. See seisukoht ei ole
kooskdlas proovitdd lihteiilesande p-iga 1, kus on sétestatud: Arieesmdrgiks on tagada, et NES
stisteem suudaks vastu votta ja téodelda massiivseid andmemahtusid kiiresti, tdpselt ja
tookindlalt, toetades seeldbi klientide driprotsesside efektiivsust ning aidates kaasa
rahvusvahelise kaubavahetuse sujuvusele. Arieesmirkide saavutamiseks ning klientide
rahulolu tagamiseks on vajalik tosta NESi andmete esitamise ja tootlemise kiirust.
Alakriteeriumi 3 sisu oligi esitada driprotsessi muudatusi. Ariprotsessi muudatuste mdju
stisteemi joudlusele ongi olemuslikult kaudne. Kui muudatus parandaks joudlust otseselt (nagu
Hankija on ette heitnud), oleks tegemist tehnilise lahendusega, mida hinnati Alakriteeriumi 2
raames. Hankija heidab seega Alakriteeriumi 3 all Vaidlustajale ette seda, et esitatud driprotsessi
ettepanek ei ole tehniline, ajades seelédbi segi kaks hindamiskriteeriumi.

6.14.18. Alakriteeriumide 2 ja 3 segaminiajamist Hankija poolt kinnitab Hankija viide: Sellest
tulenevalt ei olnud hankijal voimalik hinnata, et tegemist oleks selgelt pohjendatud ja
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rakendatava driprotsessi muudatusega, mis toetaks proovitoo ldhtetilesandes seatud tehnilisi
eesmdrke NES siisteemi joudluse ja andmetootluse probleemide vihendamiseks. See lause
toestab iiheselt, et Hankija on &riprotsessi ettepanekute (Alakriteerium 3) hindamisel aluseks
votnud tehnilised niiansid, mis kuuluvad hindamisele hoopis Alakriteeriumi 2 alusel.

6.14.19. Hankija heidab Vaidlustajale ette analiilisi puudumist teemal kas ja millistel juhtudel
kaalub vdidetav valideerimise vihenemine iiles eeltditmiseks vajalikud tdiendavad pdringud.
Tegemist on lisandudega, mida ei saagi tiita, sest pakkujatel puudub juurdepdds asjakohase
siisteemi logidele ja kasutusstatistikale, mida Hankija ei ole RHAD-is esitanud. See noue langeb
kokku proovitdo p-i 6.3 osas esitatud etteheidetega, kus Hankija nduab samuti analiiiisi, mille
tegemine ilma vajaliku alusinfota on objektiivselt vdimatu.

6.14.20. Vaidlustaja Proovitéd p-is 6.2 kirjeldatud ettepanek on kooskdlas proovitod
lahtetilesandes sOnastatud drieesmérkidega. Hankija etteheide ettepaneku éarilisuse kohta on
asjakohatu, sest Alakriteeriumi 3 sisu oligi esitada &riprotsessi muudatusi, mis toetavad
joudlust, sdilitades seejuures driloogika ja kasutajamugavuse. Seetdottu on Hankija hinnang
proovitdo p-ile 6.2 digusvastane.

6.14.21. Hankija pdhjendused proovitdd p-i 6.3 osas ei ole kooskdlas proovitdd
ldhteiilesandega.

Hankija véitel pole Vaidlustaja esitanud analiilisi paringute mahu ja nende mdju kohta siisteemi
tervikkoormusele. Selline analiiiis eeldab aga juurdepddsu Maksu- ja Tolliameti tootekeskkonna
konfidentsiaalsetele andmetele ja kasutusstatistikale, mida Hankija ei ole RHAD-is
kittesaadavaks teinud. Noudes hindamisel analiiiisi, mis tugineb konfidentsiaalsel teabel, on
Hankija loonud olukorra, kus pakkuja ei saagi ndutud analiiiisi teostada, sest tal puudub selleks
vajalik alusinfo ning diguspdrane juurdepidis konfidentsiaalsele teabele.

Proovit6d ldhteiilesanne ei ndudnudki pakkujalt sellise analiilisi teostamist.

Mh on Hankija ignoreerinud proovitdds ja vaidlustuses toodud selgitust, et [Vaidlustaja
drisaladus]

Hankija ei saa Vaidlustajale ette heita sellise analiiiisi puudumist, mida pole RHAD-is ndutud
ja mille koostamiseks vajalik info ei olnud pakkujatele iihiselt kattesaadav.

7. Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pohjustel.

7.1. Vaidlustaja proovitdd hindamine toimus kooskdlas RHAD-i, sh Hindamismetoodikaga.
Vaidlustaja vastupidised viited pdhinevad Hindamismetoodika sellisel tdlgendusel, mis ei
tulene ei selle sdnastusest ega eesmirgist. Sisuliselt piitiab Vaidlustaja saavutada olukorda, kus
tema pakkumust hinnataks teistsuguste reeglite alusel kui need, mis olid kehtestatud ja koigile
pakkujatele ette teada. Vaidluse keskne kiisimus ei ole selles, kas Vaidlustaja ettepanekud
voiksid olla asjakohased, vaid selles, kas Hankija hindas neid kooskdlas Hindamismetoodikaga.

7.2. Hindamismetoodika sonastus ei voimalda selektiivset hindamist. Alakriteerium 3 nieb ette
jargmise loogika:

. esitatud on vihemalt kolm &riprotsessi muudatust;

. punktide andmine soltub sellest, mitu esitatud muudatust on puudustega (puudulikud,
pohjendamata voi driloogikat rikkuvad).

Metoodika ei sisalda:

. vOimalust jagada ettepanekuid ,,pohi- ja ,,lisapakkumuseks*;
. alust ignoreerida osa esitatud ettepanekutest;
. diskretsiooni valida, milliseid ettepanekuid hinnata ja milliseid mitte.

Seega tuleb hindamisel lihtuda kdigist pakkuja esitatud ettepanekutest tervikuna. See tdhendab,
et hindamise objektiks on pakkumus kui tervik, mitte pakkuja poolt hiljem valikuliselt esile
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tostetud osa sellest. Hankijal ei ole digust ega vOimalust otsustada, milliseid pakkuja esitatud
ettepanekuid hindamisel arvesse votta ja milliseid mitte, kui Hindamismetoodika sellist eristust
ette ei nde. Kui pakkuja esitab rohkem ettepanekuid kui miinimum, ei teki tal digust nduda, et
puudustega ettepanekud jdetakse hindamisel kdrvale.

7.3. Vaidlustaja ei olnud proovitdos eraldi vélja toonud, millised ettepanekud on tema hinnangul
»peamised ega markeerinud nende tdhtsusjirjekorda. Seega ei saa véita, et hindaja oleks jétnud
arvestamata ,,olulised ettepanekud, kuna kogu ettepanekute komplekt tuli hinnata tervikuna,
sOltumata sellest, kuidas pakkuja neid tdhtsustas vai esitles.

7.4. Vaidlustaja tdlgendus on vastuolus Hindamismetoodika loogikaga. Vaidlustaja ldhenemine
eeldab, et hindamisel tuleks arvesse votta iiksnes teatud arv ,,parimaid®“ ettepanekuid ning
tilejadnud ettepanekud, sh puudustega ettepanekud, tuleks korvale jitta. Selline kisitlus ei ole
kooskodlas Hindamismetoodika {ilesehitusega, mille Alakriteeriumi 3 eesmirk on nimelt
puudustega ettepanekute arvestamine. Kui Hankija jdtaks osa ettepanekuid hindamata,
muudaks ta tagantjirele hindamiskriteeriumi sisu. Vaidlustaja tdlgendus viiks olukorrani, kus
Vaidlustaja saaks oma pakkumuse riske iihepoolselt maandada, samas kui teised pakkujad on
lahtunud metoodikast selliselt, et kdik esitatud ettepanekud peavad olema kvaliteetsed. Selline
lahenemine rikuks pakkujate vordse kohtlemise pohimdtet, kuna annaks Vaidlustajale
pohjendamatu eelise vorreldes pakkujatega, kes esitasid piiratud arvu, kuid kvaliteetseid
ettepanekuid.

7.5. Proovitod tingimuste kohaselt tuli esitada vdhemalt kolm A&riprotsessi muudatuse
ettepanekut. Vaidlustaja otsustas esitada rohkem ettepanekuid. Vaidlustajal oli digus rohkem
ettepanekuid esitada, kuid sellega kaasnes ka risk, et iga tdiendav ettepanek peab vastama
samadele kvaliteedinduetele ning voib puuduste korral modjutada hindamist negatiivselt.
Vaidlustajale oli RHAD-ist teada, et koiki esitatud ettepanekuid hinnatakse ning puudustega
ettepanekud mojutavad 10pptulemust. Vaidlustajal ei teki digust nduda, et tema esitatud
ettepanekuid osaliselt ignoreeritakse.

7.6. Proovitdo léhtelilesanne suunas koiki pakkujaid esitama kodige olulisemad ettepanekud.
Lihteiilesandes oli sdtestatud, et esitada tuleb vihemalt kolm koige olulisemat ettepanekut, mis
toetavad siisteemi joudluse kasvu, sdilitades driloogika ja kasutajamugavuse. Sellest tulenevalt
pidi Vaidlustaja esitama ainult sellised ettepanekud, mille kvaliteedis ta on veendunud. Paljude
ettepanekute esitamine lootuses, et osa neist osutub piisavaks, on vastuolus proovitdo
ldhtetilesandega.

7.7. Alakriteeriumi 3 iilesehitus oli metoodikasse pandud kindla eesmérgiga:

. viltida juhuslike voi ebakiipsete ettepanekute esitamist;
. tagada, et hinnatakse labimdeldud ja pohjendatud lahendusi;
. panna pakkujatele vastutus oma ettepanekute kvaliteedi eest.

Seega ei ole puudustega ettepanekute arvestamine korvaline aspekt, vaid hindamismetoodika
keskne osa. Ilma selleta kaotaks kriteerium oma sisulise tdhenduse.

7.8. Hindamismetoodika oli koikidele pakkujatele kittesaadav alates Riigihanke alustamisest
janeid ei vaidlustatud.

7.9. Hankija ei ndustu Vaidlustaja véitega, et Alakriteeriumid 2 ja 3 on sisuliselt identsed ning
Hankija praktika hindamismetoodika rakendamisel on vastuoluline.

Alakriteerium 2 keskendub sellele, millised ettepanekud on sisuliselt tugevad ja realistlikud
ning Alakriteerium 3 keskendub sellele, mitu ettepanekut on puudustega. Need on oma sisult
erinevad hindamisloogikad ning nende eristamine oli pakkujatele arusaadav voi vihemalt pidi
olema arusaadav, kuna metoodikat vaidlustatud ei ole. Seega ei ole tegemist kattuvate
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hindamiskriteeriumidega.

7.10. Vaidlustaja proovitdds esitatud driprotsessi muudatuse sisulise vastavuse osas selgitab
Hankija, et proovitdod eesmirk oli NES siisteemi joudluse ja andmetddtluse parandamine.
Seetottu hinnati ettepanekuid eelkdige selle alusel, kas nende mdju siisteemi joudlusele on
selgelt pohjendatud ja kontrollitav.

Vaidlustaja ettepanek keskendus [Vaidlustaja drisaladus] Vaidlustaja selgitustest ndhtub, et
muudatuse peamiseks eesmérgiks on:

[Vaidlustaja drisaladus]

Need mojud on olemuselt kasutajakesksed ja drilised, mitte siisteemi joudlust voi
andmetdotluse kiirust otseselt parandavad. Kuigi Vaidlustaja véidab, et [ Vaidlustaja drisaladus]
jadb see seos tlildsonaliseks, hiipoteetiliseks ning on analiiiitiliselt pdhjendamata. Proovit6os ei
ole:

[Vaidlustaja drisaladus]

Sellest tulenevalt ei olnud Hankijal vdimalik hinnata, et tegemist oleks selgelt pohjendatud ja
rakendatava driprotsessi muudatusega, mis toetaks proovitdo ldhtelilesandes seatud tehnilisi
eesmirke NES siisteemi joudluse ja andmetodtluse probleemide vihendamiseks. Isegi juhul,
kui Vaidlustaja hinnangul voiks ettepanek teatud tingimustel siisteemi joudlust parandada, ei
tahenda see, et Hankija hinnang oleks digusvastane, kuna pakkuja ei esitanud piisavalt selget ja
kontrollitavat pdhjendust.

7.11. Hankija hinnang eeltditmise mdjule siisteemi joudlusele on pohjendatud:
[Vaidlustaja drisaladus]

7.12. Hankija ei ndustu Vaidlustaja vdidetega proovitod p-i 6.3 osas ning leiab, et nimetatud
ariprotsessi muudatuse hindamine on pohjendatud ning kooskdlas nii proovito ldhteiilesande,
hindamismetoodika kui ka hindamisprotokollis fikseeritud kaalutlustega.

Hindamismetoodika kohaselt tuli driliste protsesside muudatuste alakriteeriumis hinnata, kas
pakkuja esitatud muudatused on selgelt pdhjendatud, rakendatavad ning toetavad NES-i
joudlust ja andmete esitamise ning td6tlemise kiiruse kasvu, sdilitades samas kehtiva driloogika.
Seega ei piirdunud hindamine iiksnes idee olemasolu tuvastamisega, vaid hdlmas selle kooskdla
proovitdd eesmirgiga ning kehtiva digusliku ja érilise raamistikuga.

7.12.1. Hankija hinnangul on pdhjendatud jireldus, et Vaidlustaja proovitdo p-is 6.3 esitatud
ettepanek ei siilita kehtivat driloogikat. Ettepanek eeldab [Vaidlustaja drisaladus] MRN on tolli
poolt deklaratsioonile omistatav registreerimisnumber, mille moiste, kasutus ja tehniline
struktuur tulenevad Euroopa Liidu digusaktidest (Euroopa Komisjoni delegeeritud méérus (EL)
2015/2446 jarakendusméérus (EL) 2015/2447). Nimetatud digusaktidest tulenevalt kasutatakse
MRN-i tollististeemides iihtsel ja standardiseeritud kujul ning see ei ole kisitatav paindliku
siseriikliku identifikaatorina, mida saaks &riprotsessi lihtsustamise eesmérgil vabalt timber
kujundada.

7.12.2. Vaidlustaja viide, et [Vaidlustaja drisaladus] oli esitatud iiksnes niitena, ei muuda
hindamisjéreldust. Hindamine ei tuginenud tiksikule tehnilisele detailile, vaid ettepaneku sisule
tervikuna. Ka iildistatud kujul tihendab ettepanek [Vaidlustaja drisaladus], mis eeldab kehtiva
ariloogika muutmist. Samuti ei ole asjakohane viidata [Vaidlustaja drisaladus], kuna kdesolevas
hankes hinnatav NES toimib Euroopa Liidu tolliprotsessidega seotud diguslikus raamistikus,
kus MRN-i struktuur ja tdhendus ei ole vorreldav puhtalt siseriiklike viitenumbrite kasutamise
praktikaga.

Vaidlustaja esile toodud alternatiiv — [Vaidlustaja drisaladus] — ei korvalda puudust. Kuigi
manifest voib teatud juhtudel sisaldada ajutise ladustamise deklaratsiooni andmeelemente, ei
tdhenda see, et [Vaidlustaja drisaladus]. Ka see ettepanek eeldab kehtiva dokumendiloogika
imberkujundamist ning ei ole kisitatav iseseisva, kehtiva driloogikaga kooskolas oleva
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lahendusena.

7.12.3. Hankija hinnangul ei ole proovitdds piisavalt selgelt ja kontrollitavalt pdhjendatud
ettepaneku mdju NES-i andmete esitamisele, andmetddtluse kiiruse tostmisele ning siisteemi
joudluse kasvule. Vaidlustaja viide, et [Vaidlustaja drisaladus], pohineb iildisel oletusel, kuid
proovitoos ei ole:

. selgitatud, millises ulatuses sellised pdringud moodustavad olulise osa NESi
koormusest;

. analiiisitud, kuidas pakutud lahendus mdjutab silisteemi tervikkoormust, sh
serveripoolset tootlust;

. ndidatud, et pakutud lahendus ei too kaasa tdiendavaid péringuid voi to6tluskoormust.
Hindamismetoodika kohaselt ei piisa abstraktsest viitest voimaliku positiivse mdju kohta, vaid
vajalik on selge ja iiheselt jilgitav seos proovitdd eesmérgiga. Hankija leidis pohjendatult, et
selline seos jdi proovitdd punktis 6.3 piisavalt avamata.

7.12.4. Eeltoodust tulenevalt oli Hankijal pdhjendatud alus hinnata, et nimetatud ettepanek ei
ole piisavalt pohjendatud, ei niita veenvalt moju NES-i joudlusele ning ei séilita driloogikat.
Seetottu vastas see hindamismetoodikas kirjeldatud puudustega ettepaneku tunnustele ning
selle arvestamine madalama punktitaseme juures oli  kooskdlas  kehtestatud
hindamismetoodikaga.

7.12.5. Vaidlustaja vaidlustas oma esitatud ettepanekutest ainult kaks tuvastatud puudusega
ettepanekut. Isegi juhul, kui vaidlustus rahuldatakse, jddb alles iiks puudus, mille tottu
Vaidlustaja pakkumuse punktisumma oleks hindamismetoodikast 1dhtuvalt endiselt madalam
kui edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujal. Alakriteeriumi 3 alusel oleks Vaidlustaja
pakkumusele voimalik omistada 1 punkti asemel maksimaalselt 10 punkti ning kokku saaks
Vaidlustaja pakkumus maksimaalselt 83,07 punkti. See ei muuda Riigihanke 10pptulemust ega
anna Vaidlustajale eelist vorreldes edukaks tunnistatud pakkujaga.

7.13. Hindamismetoodika ei vOimalda ettepanekute valikulist arvesse votmist. Koik pakkuja
esitatud ettepanekud kuuluvad hindamisele. Puudustega ettepanekute arvestamine on
metoodika osa.

7.14. 20.04.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

7.14.1. Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et Alakriteeriumid 2 ja 3 on sisuliselt samavéarsed
ning neid tulnuks hinnata sama loogika alusel. Alakriteeriumid 2 ja 3 on oma sisult erinevad ja
nende vordsustamine on meelevaldne.

7.14.2. Alakriteerium 3 sisaldab selgesonalist elementi, puudustega ettepanekute arvestamist,
mis eristab seda Alakriteeriumist 2 ning méérab ka erineva hindamismetoodika. Puudustega
ettepanekute arvestamine ei ole sanktsioon, vaid hindamiskriteeriumi sisuline osa, mille
eesmirk on eristada erineva kvaliteeditasemega pakkumusi ning hinnata pakkumust tervikuna,
mitte vaid selle tugevamaid osi.

Alakriteeriumid 2 ja 3 olid sellisena RHAD-is sétestatud Riigihanke algusest peale. Vaidlustajal
oli vdimalus esitada enne pakkumuse esitamist kiisimusi voi teha ettepanekuid
hindamismetoodika kohta, kuid seda ta ei teinud. Hankija rakendatud hindamismetoodika moju
pakkumuste hindamistulemustele oli mdistlikult ettendhtav professionaalsele konkreetses
valdkonnas tegutsevale pakkujale, arvestades nii kriteeriumide sonastust kui ka nende eesmérki.

7.14.3. Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et Hindamismetoodika oli mitmetdhenduslik.
Tajutava ebaselguse korral oleks mdistlik pakkuja esitanud kiisimuse. Ainuiiksi asjaolu, et iiks
pakkuja tolgendab hindamismetoodikat talle ebasoodsal hindamistulemusel erinevalt, ei muuda
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hindamismetoodikat objektiivselt mitmetdhenduslikuks.

7.14.4. Uhelt poolt viidab Vaidlustaja, et hindamismetoodika ei olnud iiheselt arusaadav, teiselt
poolt vdidab, et metoodika oli selge ja seetdttu ei olnud pdhjust seda vaidlustada. Lisaks vdidab
Vaidlustaja, et metoodika oli mitmetihenduslik ja seda tuleb tdlgendada Hankija kahjuks.
Selline argumentatsioon ei ole jarjepidev ega usaldusviirne.

7.14.5. Ekslik on Vaidlustaja tdlgendus, et Alakriteeriumi 3 puhul piisab kolme kvaliteetse
ettepaneku olemasolust ning iilejddnud ettepanekute puuduseid ei tohi arvesse votta.
Alakriteeriumi 3 tervikuna lugemisel tuleneb selgelt, et punktisumma kujuneb ka puudustega
ettepanekute arvestamisel. Hankija hinnangul hindamismetoodikas toodud sdnastused iiks voi
kaks muudatust on puudulikud ning kolm voi rohkem muudatust on puudulikud niitavad selgelt,
et hindamisel ei piirduta iiksnes kolme parima ettepaneku valikuga, vaid hinnatakse koiki
esitatud muudatusi nende kvaliteedi ja pdhjendatuse alusel. Seega mdjutab punktisummat ka
puudulike ettepanekute osakaal kogu esitatud lahenduses.

7.14.6. Vaidlustaja on viidanud teabevahetuses esitatud kiisimusele?, kas paari lehekiilje
tiletamine toob kaasa diskvalifitseerimise ning piitiab Hankija vastusest jireldada, et Hankija
andis pakkujatele loa esitada piiramatus mahus ettepanekuid ilma sisuliste kvaliteedindueteta.
Hankija sellise tdlgendusega ei ndustu. Konealune kiisimus puudutas iiksnes t66 mahu
formaalset piiri. Hankija selgitas vastuses, et 10 lehekiilge ei ole absoluutne diskvalifitseerimise
alus, kuid t66 peab olema kokkuvotlik ja mahuliselt mdistlik. Seega ei saa sellest
teabevahetusest jireldada, et pakkujatele oleks antud oOigus esitada piiramatul hulgal
ettepanekuid voi et Hankija oleks loobunud hindamiskriteeriumis sétestatud kvaliteedinduete
kohaldamisest.

7.14.7. Meelevaldne on Vaidlustaja néide, et mahukas ja valdavalt kvaliteetne t66 v3ib saada
madala punktisumma. Samaviirselt vOib esineda olukord, kus pakkuja esitab valdavalt
puudustega ettepanekuid ja vaid liksikud head ettepanekud.

Hindamismetoodika eesmérk on hinnata pakkumuse terviklikku kvaliteeti, mitte iiksikute
tugevate ettepanekute olemasolu. Seega ei ole tegemist ,.kvantiteedi karistamisega®, vaid
kvaliteedi tervikhindamisega, nagu RHAD seda ette ndeb. Selline tulemus oleks vastuolus ka
vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimottega, kuna see voimaldaks sisuliselt neutraliseerida
puudused pelgalt miinimumndude tditmise kaudu.

7.14.8. Vaidlustaja on korduvalt rohutanud, et Hankija ldhenemine karistab pakkujat
pohjalikkuse eest ning et suurem ettepanekute arv vihendab juba nduetekohaste ettepanekute
vadrtust. Hindamismetoodika kohaselt vdhendatakse punkte puudustega ettepanekute
arvestamise kaudu. Kui pakkuja esitatud kuuest ettepanekust oleksid koik olnud
nduetekohased, oleks olnud vdimalik anda maksimaalne punktisumma. Seega ei ole méérav
mitte ettepanekute arv kui selline, vaid puudustega ettepanekute esinemine ja osakaal kogu
lahenduses. Tegemist ei ole karistamisega pohjalikkuse eest, vaid objektiivse
kvaliteedierinevuse arvestamisega hindamisel.

7.14.9. Vaidlustaja véidab, et ei vaidlusta metoodikat, vaid selle kohaldamist. Hankija arvates
seisnev Vaidlustaja tegelik argument selles, et puudustega ettepanekuid ei tohiks arvesse votta,
mis tdhendab sisuliselt hindamismetoodika konstruktsiooni vaidlustamist (sh punktiskaala
25/10/1 loogikat). Seega ei ole tegemist liksnes kohaldamisveaga, vaid metoodika sisulise
iimbertdlgendamisega, mis ei ole lubatav pirast pakkumuste esitamist. Pakkujal lasub kohustus
hinnata pakkumuse koostamisel ka hindamiskriteeriumidest tulenevaid riske, sealhulgas seda,
kuidas esitatud lahenduste kvaliteet mdjutab punktisummat. Sellise riskijaotuse muutmine
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tagantjirele kahjustaks hankemenetluse diguskindlust.

7.14.10. Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et driprotsessi muudatusi ei tohiks hinnata nende
moju kaudu siisteemi joudlusele. Proovitoo léhteiilesandes oli selgelt sdtestatud, et driprotsessi
muudatused peavad toetama siisteemi joudluse kasvu ning andmete esitamise ja todtlemise
kiirust. Seetottu oli Hankijal kohustus hinnata, kas esitatud ettepanekul on selge ja pohjendatud
seos nende eesmirkidega.

Hankija hinnang ei tuginenud sellele, et Vaidlustaja ei esitanud kvantitatiivset analiiiisi, vaid
sellele, et ettepaneku mdju siisteemi joudlusele ei olnud selgelt, hinnatavalt ja kontrollitavalt
pohjendatud. Vaidlustaja keskendus eelkdige [Vaidlustaja &risaladus] ning Vaidlustaja
ettepanekute puhul jéi seos siisteemi joudluse paranemisega iildiseks ja hiipoteetiliseks ning ei
olnud esitatud viisil, mis voimaldaks selle mdju objektiivselt hinnata.

7.14.11. Hindamise keskne kiisimus ei olnud analiiiisi teostamise praktiline voimekus, vaid
esitatud ettepanekute sisuline pohjendatus ja kontrollitava loogilise seose olemasolu hanke
eesmérkidega. Seega ei olnud méadrav mitte kasutatud andmete maht vai tiilip, vaid esitatud
pohjenduse sisuline jilgitavus ja jareldatavus.

Hankija hinnang ei tuginenud tiksnes iiksikule tehnilisele detailile ([Vaidlustaja drisaladus]),
vaid ettepaneku mojule &driloogikale tervikuna. Hankija leidis, et ettepanek ei sdilita kehtivat
ariloogikat proovitoo ldhteiilesandes eeldatud viisil. Nagu Hankija on varasemalt selgitanud,
eeldab ettepanek [Vaidlustaja &risaladus]. MRN on tolli poolt deklaratsioonile omistatav
registreerimisnumber, mille mdiste, kasutus ja tehniline struktuur tulenevad Euroopa Liidu
oigusaktidest (Euroopa Komisjoni delegeeritud miirus (EL) 2015/2446 ja rakendusméirus
(EL) 2015/2447). Nimetatud oOigusaktidest tulenevalt kasutatakse MRN-i tollisiisteemides
tihtsel ja standardiseeritud kujul ning see ei ole késitatav paindliku siseriikliku identifikaatorina,
mida saaks driprotsessi lihtsustamise eesmargil vabalt timber kujundada.

7.14.12. Hankija hinnang proovitd6 p-i 6.3 osas ei tuginenud liksnes konkreetse tehnilise detaili
([Vaidlustaja é&risaladus]) késitlusele. Hindamine pohines ettepaneku sisulisel mdjul
ariloogikale tervikuna ning kiisimusel, kas ettepanek siilitab proovitdo ldhteiilesandes eeldatud
ariloogika.

Vaidlustaja véide, et Hankija ndudis analiiiisi, mida ei olnud vdimalik teha, ei vasta tdele.
Hankija ei ndudnud tootmiskeskkonna andmetel pShinevat kvantitatiivset analiiiisi, vaid selget
ja loogilist pdhjendust, kuidas ettepanek toetab siisteemi joudlust. Lisaks tegi Hankija kdigile
pakkujatele kittesaadavaks rakenduse ldhtekoodi ja andmebaasi higustatud koopia, mis
voimaldas soovi korral pakutavaid lahendusi ka testida.

7.14.13. Oige ei ole Vaidlustaja viide, et Hankija on segamini ajanud tehnilised ja #rilised
hindamiskriteeriumid. Hankija ei ole hinnanud driprotsessi muudatusettepanekuid tehniliste
lahendustena, vaid kontrollinud, kas nende moju siisteemi joudlusele on selgitatud ja
pohjendatud, nagu on sitestatud proovitdo lahteiilesandes. Vaidlustaja késitlus pohineb ekslikul
eeldusel, et driprotsessi muudatusi ei tohi hinnata nende mdju kaudu siisteemi toimimisele.
Pakkuja iilesanne oli esitada sisuline ja loogiline pdhjendus, mitte andmepdohine voi arvutuslik
toendus.

8. Kolmas isik, Askend Estonia OU, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pohjustel.

8.1. Vaidlustuskomisjoni- ja kohtupraktika kohaselt kuulub pakkumuste hindamine, eriti
kvalitatiivsete kriteeriumide alusel, hankija pddevusse ning sellega kaasneb avar hindamis- ja
kaalutlusruum.

8.2. Hankija on piisinud talle antud kaalutlusdiguse raamides. Hankija hindas pakkumusi
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eelnevalt avaldatud Hindamismetoodika alusel, kohaldades Alakriteeriumi 3 koigi pakkujate
suhtes iihetaoliselt, tuletamata sellest RHAD-is sdtestamata aluseid, nagu Vaidlustaja taotleb.
Hindamisotsus on pdhjendatud ning vastab Hindamismetoodikas ette ndhtud madalaima
hindamistaseme tingimustele.

8.3. Vaidlustuskomisjon on varasemas praktikas selgitanud, et kvalitatiivsel hindamisel ei ole
olemas objektiivset punktide arvu, mida pakkumus peaks kindlasti saama ja mille ndudedigus
voiks vaidlustajal riigihankes olla.

8.4. Hankija on kohaldanud ja tdlgendanud Hindamismetoodika &iguspéraselt, rikkumata
riigihanke tildpShimdtteid.

8.4.1. Alakriteeriumi 3 sOnastusest tuleneb iiheselt, et hindamise objektiks on kdik pakkuja
esitatud driprotsessi muudatusettepanekud, mitte iiksnes minimaalne kolmepunktilise 1dvendi
tditmiseks vajalik muudatuste arv. Metoodika eristab punktitasemeid kvalitatiivse hinnangu
alusel, ldhtudes sellest, kui mitmed esitatud muudatused on puudulikud, ebapiisavalt
pohjendatud vai driloogikat 16hkuvad. Hankija ldhenemine hinnata koiki Vaidlustaja esitatud
kuut muudatusettepanekut on kooskdlas nii metoodika grammatilise tdhenduse kui ka selle
stisteemse loogikaga.

8.4.2 Arvestades, et metoodika kohaselt tuleb Alakriteeriumi 3 alusel 1 punkt omistada, kui
hinnatud muudatuste hulgas on kolm vdi enam puudulikku ettepanekut, ei olnud Hankijal
kaalutlusruumi teistsuguse punktisumma méédramiseks juhul, kui see tingimus oli tdidetud.
Vaidlustaja otsus esitada miinimumndudest suurem arv muudatusettepanekuid tihendas ka riski
votmist, et need on kdik maksimumpunktide vairilised. See tuleneb ka proovitdo iilesandest,
kus on maérgitud, et esitada tuleks kolm koige olulisemat ettepanekut. Vastasel juhul tekiks
olukord, kus madalakvaliteediliste v0i ebapiisavalt pdhjendatud ettepanekute esitamine ei
mojutaks hindamist, mis oleks vastuolus hindamismetoodika eesmaérgi ja sisulise loogikaga.

8.4.3. Hindamismetoodika loogikast tuleneb, et olukorras, kus kriteeritum néeb ette
minimaalselt kolme &driprotsessi muudatuse esitamist ning madalaima punktitaseme eelduseks
on see, et kolm voi rohkem muudatust on puudulikud, on paratamatu, et hindamisele kuuluvad
koik pakkuja esitatud muudatusettepanekud. Asjakohatute muudatusettepanekute esitamine
kujutab Hankijale pdhjendamatut koormust. Vastupidiselt nditab kolme tédpse, sisuliselt
pohjendatud ja ,,mérki tabava‘ muudatuse esitamine nii analiiiitilist kiipsust, efektiivsust kui ka
Hankija ressursside austamist ning viitab pakkumuse korgemale kvaliteedile. Vastuseks
Vaidlustaja mottele, et Hankija tdlgendus eeldab, et 25 punkti saamiseks peavad eranditult kdik
esitatud muudatusettepanekud olema puudusteta kinnitab Kolmas isik, et nii see olema peakski.

8.4.4. Kolmas isik mdistis Alakriteeriumeid 2 ja 3 koosmdjus proovitdo ldhteililesandega nii, et
nende raskuskese on erinevas kohas — driliste protsesside muudatuste puhul ootas Hankija
selgelt kolme tugevat ja kvaliteetset ettepanekut, samas kui tehniliste parendusettepanekute
puhul vaadati nende sisulisust ja mdju.

8.5. Hankija ei rikkunud RHS §-is 3 sétestatud vordse kohtlemise ega proportsionaalsuse
pOhimdtteid, kuna kdiki pakkumusi hinnati samade, eelnevalt avaldatud, hindamiskriteeriumide
alusel ning Hankija ei ole kaldunud nendest kriteeriumidest korvale. Vordse kohtlemise
pohimdte ei tdhenda, et erineva sisuga pakkumusi tuleks hinnata vordselt, vaid et sarnases
olukorras olevaid pakkujaid koheldakse iihtmoodi ja hindamiskriteeriume kohaldatakse
jarjekindlalt. Vaidlustaja pakkumuse madalam punktisumma tulenes tema enda pakkumuse
sisust ehk esitatud driprotsessi muudatusettepanekute kogumist, mitte Hankija ebavordsest
kohtlemisest. Samuti ei ole rikutud proportsionaalsuse pdhimdtet, sest Hankija piirdus rangelt
hindamismetoodika kohaldamisega ega kehtestanud uusi voi pakkujale ettendgematuid
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negatiivseid tagajirgi.

8.6. Hankija ei ole rikkunud ldbipaistvuse ega kontrollitavuse pdhimotet. Lébipaistvuse
pohimote nduab, et hindamiskriteeriumid oleksid enne pakkumuste esitamist selged ning, et
hankija hindaks pakkumusi selliselt, et nende kujunemine ehk pdhjendused oleksid teada.
Alakriteeriumi 3 hindamismetoodika ja hindepunktide skaala 25-10-1 on sdnastatud tépselt ja
ammendavalt ning madalaima punktitaseme eelduseks olnud tunnus (kolm voi rohkem
muudatust on puudulikud) oli Vaidlustajale ette teada ning objektiivselt kontrollitav. Hankija
seostas hindamistulemuse kirjalikult konkreetsete ettepanekutega ning pdhjendas oma otsust
selliselt, et Vaidlustajal oli voimalik selle diguspdrasust kontrollida ja vaidlustada.

8.7.20.04.2026 esitas Kolmas isik tdaiendavad seisukohad.

8.7.1. Vaidluse kese on selles, kas Hankija rakendas kehtestatud hindamismetoodikat valesti voi
mitte. Hankija ei ole eksinud hindamiskriteeriumide kohaldamisel.

8.7.2. Alakriteeriumide 2 ja 3 erinev hindamisloogika tuleneb nende sisust. Alakriteerium 3
eeldab koigi esitatud driprotsessi muudatusettepanekute hindamist, puudustega ettepanekute
arvestamist ning vdhemalt kolme ndude lletamist ega vOoimalda puudustega ettepanckute
ignoreerimist. Alakriteerium 3 ei eelda konfidentsiaalsele infole tuginevat analiiiisi, vaid nduab
ettepanekute selget, loogilist ja jalgitavat pohjendamist, mis Vaidlustaja proovitods puudub.

8.7.3. Hankija ja Kolmas isik ei ole vastustes vaidlustusele Alakriteeriume 2 ja 3 , kunstlikult
isoleerinud®. Alakriteeriumid on juba hindamiskriteeriumide raames sisuliselt eristatud,
lahtudes nende hindamisobjektist ja loogikast, mitte iiksnes punktiskaalast. Alakriteerium 2
keskendub tehniliste ettepanekute sisulisele tugevusele ja realistlikkusele, st positiivsete
omaduste  tuvastamisele.  Alakriteerium 3  keskendub  seevastu  &riprotsessi
muudatusettepanekute pohjendatavusele ja rakendatavusele, sh sellele, kas esitatud ettepanekud
tervikuna vastavad kvaliteedinouetele vdi sisaldavad puudusi, mida hindamismetoodika nieb
sonaselgelt ette. Asjaolu, et mdlemas alakriteeriumis kasutatakse sama punktiskaalat (25-10-1),
el tdhenda, et hindamisloogika peaks olema identne.

8.7.4. Alakriteeriumi 3 hindamisloogika tuleneb Hindamismetoodika tekstist, mille kohaselt
tuleb madalaim punktisumma (1 punkt) omistada juhul, kui kolm voi rohkem muudatust on
puudulikud, pohjendused ebaselged voi driloogika ei ole sdilitatud. Selline sonastus eeldab, et
hindamise objektiks on koik pakkuja esitatud driprotsessi muudatusettepanekud ning
puudustega ettepanekute olemasolu ei ole kdrvaline asjaolu, vaid hindamiskriteeriumi keskne
element. Hindamismetoodika ei sisalda alust piirata hindamist {iksnes pakkuja poolt
tagantjdrele ,,oluliseks* peetavate ettepanekutega, ignoreerida osa esitatud ettepanekutest voi
hinnata tiksnes minimaalset kolme kdige paremat ettepanekut. Samuti ei tulene see kohustus
asjaolust, et Alakriteeriumi 2 puhul Hankija selliselt hindamismetoodikas ette nigi. Vaidlustaja
tolgendus Alakriteeriumi 3 hindamismetoodika puhul tihendaks sisuliselt, et hindaja peaks
parast pakkumuste esitamist valima, milliseid ettepanekuid arvesse votta ja milliseid mitte..

8.7.5. Vaidlustaja késitleb sOnaiihendit vdhemalt kolm viisil, mis vilistaks kvaliteedinduete
kohaldamise tdiendavatele ettepanekutele. Tegelikkuses tdhendab vdhemalt kolm iksnes
miinimumnoude tditmist, mitte seda, et iile miinimumi esitatud ettepanekud oleksid hindamise
seisukohalt riskivabad. RHAD ei anna pakkujale &igust esitada piiramatus koguses
ettepanekuid lootuses, et neist hinnatakse ainult sobiv osa voi nduda, et puudustega ettepanekud
jdetakse hindamisel arvesse votmata. Tdiendavate ettepanekute esitamine on pakkuja teadlik
valik, millega kaasneb ka risk, et need ettepanekud ei vasta kehtestatud kvaliteedinduetele (mis
kdesoleval juhul ka realiseerus). Selline risk ei ole hindamiskriteeriumide ettendgematus, vaid
hindamismetoodikast tulenev loogiline tagajarg.
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8.7.6. Vaidlustaja véide, et Alakriteeriumi 3 hindamine karistab pdhjalikkuse eest ega aita
selgitada majanduslikult soodsaimat pakkumust, ei ole pohjendatud ja seondub RHAD-i
vaidlustamisega. Puudustega ettepanekute arvestamine ei ole formaalne vigade loendamine,
vaid sisuline kvaliteedikontroll ehk see aitab eristada ldbimoeldud lahendusi juhuslikest,
ebakiipsetest vOi driloogikat 1dhkuvatest ettepanekutest. Selline ldhenemine on
proportsionaalne ja ldbipaistev, kuna koiki pakkumusi hinnati samade reeglite alusel,
hindamismetoodika oli enne pakkumuste esitamist avaldatud ja siduv ning Hankija ei
kehtestanud uusi ega pakkujale ettendgematuid ndudeid hindamise esemele.

8.7.7. Vaidlustaja pohjendab oma seisukohti véitega, et kuna Hindamismetoodika oli
mitmetdhenduslik, tuleks seda tdlgendada Vaidlustaja kasuks. Hindamismetoodika sdnastus, sh
puudustega ettepanekute arvestamine Alakriteeriumis 3, oli selge ja koikidele pakkujatele
teada. Hindamismetoodika kehtib menetluse 16puni sellisena, nagu see oli avaldatud.

8.7.8. Riigikohus on asjas 3-20-1198, p-is 20, selgitanud, et Hindamiskomisjonile peab jéddma
vabadus oma tood korraldada, muutmata hindamiskriteeriume ega nende osakaale. [---]. See
tahendab, et isegi kui hindamismetoodikas jdi midagi lahtiseks, siis oli see kooskdlas kehtiva
oiguse ja kohtupraktikaga. Hindamiskomisjonil oli digus hindamiskriteeriumide raames enda
t00d korraldada ning RHS §-i 3 pohimdtteid tagades ka hindamine 14bi viia.

8.7.9. Hankija peab jddma hindamiskriteeriumi sama tdlgenduse juurde kogu menetluse ajaks
ega saa omistada kriteeriumile tdlgendust, mida sellel asjakohaseid tdlgendamiskaanoneid
kasutades ei ole.

8.7.10. Kui vaidlustatud on iiksnes kahe ettepaneku sisuline tagasiside kolmest, nagu Hankija
viitab, ei ole Vaidlustaja pakkumusele vdimalik tile 10 hindepunkti omistada ka seetottu, et
piisas ka tihest pdhjendamatust ettepanekust, et hindepunkte vdhendada. Kui Vaidlustaja esitas
15.04.2026 tdiendavates seisukohtades vastuvdide ka kolmandale etteheitele, siis on see
esitatud hilinemisega RHS § 191 Ig 1 mottes ja tuleb jatta tdhelepanuta. See tdhendab, et isegi
kui kaks etteheidet olid pohjendamatud, tuleb vaidlustus jitta rahuldamata, sest menetlusviga
el mojuta asja IOpptulemust ega Vaidlustaja Oiguseid. Vaidlustusmenetluse eesmérk on
saavutada vaidlustaja vOimalus solmida temaga leping, kuid iihe etteheite vaidlustamata
jatmisel ei ole see eesmirk saavutatav.

8.7.11. Teabevahetusest® ei tulene, et Hankija suunas pakkujaid rohkem ettepanekuid tegema
14bi selle, et ei seadnud lehekiilgede arvule absoluutset piiri. Hankija ei ole metoodikaga ka
keelanud enamate ettepanekute esitamist. Maksimaalsete punktide saamiseks pidid need
eranditult head ettepanekud olema. Seega ei toeta Vaidlustaja positsiooni ka teabevahetus.

8.7.12. Vaidlustaja viide, et Alakriteeriumi 3 raames polnud Hankijal digust hinnata driprotsessi
muudatusettepanekute moju NES siisteemi joudlusele, ei ole pdhjendatud. Kolmanda isiku
hinnangul tuleneb selline seos proovitdd ldhtetlilesandest ja Hindamismetoodika sdnastusest.
Proovit6o ldhteiilesandes on sétestatud, et driprotsessi muudatuste eesmérk peab olema
siisteemi joudluse kasvu toetamine, séilitades seejuures kehtiva édriloogika ja kasutajamugavuse
(1ahteiilesande 1k 3, p 4 esimene 16ik). Seega ei ole driprotsessi muudatused eesmérgiks omaette
ega hinnatavad pelgalt &rilise loovuse tasandil, vaid nende pdhjendatavus ja rakendatavus peab
olema seotud Riigihanke keskse eesmérgiga ehk NES siisteemi tdhusama toimimisega. Asjaolu,
et driprotsessi muudatuste moju siisteemi joudlusele voib olla kaudne, ei vabasta pakkujat
kohustusest selgelt ja arusaadavalt selgitada, kuidas ja millisel loogilisel alusel selline moju
peaks realiseeruma. Sellise seoseta jddb ettepanek hindamismetoodika mdttes pdhjendamata.
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8.7.13. Vaidlustaja seisukoht, et Hankija on Alakriteeriumi 3 kohaldamisel ekslikult 1dhtunud
tehnilistest kaalutlustest ja seelébi ajanud segi Alakriteeriumid 2 ja 3, ei ole dige. Hankija ei ole
hinnanud é&riprotsessi muudatusettepanekuid tehniliste lahendustena ega ndudnud nende
tehnilist detailsust. Hankija hindas kas driprotsessi muudatus toetab siisteemi joudluse ja
andmetdotluse eesmérke, kas esitatud pohjendused on loogilised, jilgitavad ja rakendatavad,
ning kas ettepanek séilitab kehtiva driloogika, sh digusliku ja protsessilise raamistiku. Need
aspektid kuuluvad véltimatult Alakriteeriumi 3 alla. See, et hindamisel hinnatakse ka
ariprotsessi muudatuse kooskola siisteemi toimimisega laiemalt, ei tee sellest tehnilist
kriteeriumi ega tdhenda alakriteeriumide segamini ajamist. Vastupidine ldhenemine, kus
ariprotsessi muudatuste hindamine tdielikus eraldatuses siisteemi eesmargist, oleks vastuolus
nii proovitdd ldhteiilesande kui ka hindamismetoodika mdttega.

8.7.14. Vaidlustaja véited, et Hankija on ette heitnud sellise analiiiisi puudumist, mida pakkujal
ei olnud voimalik ilma konfidentsiaalse siisteemiinfota koostada, ei ole Alakriteeriumi 3 raames
asjakohased. Hankija ei ole ndudnud konkreetseid koormusstatistikaid, tootmiskeskkonna
logisid ega kvantitatiivseid modtmisi, millele pakkujal puuduks ligipdds. Hankija hinnang
puudutas seda, et Vaidlustaja proovitoos esitatud ettepanekute puhul jii kirjeldamata sisuline
loogiline seos driprotsessi muudatuse ja oodatava joudluse paranemise vahel. Tegemist oli
kvalitatiivse analiitisi puudulikkusega, mitte ligipddsupiirangust tingitud objektiivse
vOimatusega. Antud hindamismetoodika kontekstis ei piisa abstraktsest viitest vdimaliku
positiivse mdju kohta.

8.7.15. Vaidlustaja seisukoht, et Hankija on driprotsessi ettepanekute hindamisel ldinud
kaugemale hindamismetoodikast, ei arvesta asjaolu, et d&riloogika sdilitamine on
Alakriteeriumi 3 sdnaselge ja lahutamatu osa. Kui &riprotsessi muudatus eeldab kehtiva
protsessiloogika timberkujundamist ilma piisava pohjenduseta, voi slisteemi rollide ja andmete
kasutuse muutmist viisil, mis ei ole kooskdlas olemasoleva oigusliku v&i protsessilise
raamistikuga, on Hankijal digus ja kohustus sellist ettepanekut pidada puudulikuks, sdltumata
sellest, kas pakkuja peab seda driliselt atraktiivseks. Ariprotsessi muudatus, mis ei siilita
kehtivat driloogikat, ei vasta hindamismetoodika tingimustele.

8.7.16. Alakriteerium 3 eeldab driprotsessi muudatusettepanekute sisulist seost Riigihanke
eesmirkidega, sh siisteemi joudluse toetamisega, mis tdhendab, et Hankija ei ole segi ajanud
tehnilisi ja drilisi kriteeriume, vaid hinnanud &driprotsessi ettepanekute pohjendatavust ja
rakendatavust vastavalt hindamismetoodikale. Puudulike pdhjenduste tuvastamine ei eelda
pakkujalt konfidentsiaalse info kasutamist ja driloogika sdilitamine on diguspérane ja viltimatu
hindamise element.

8.7.17. Hankija ei ole Hindamismetoodikas ega proovitdo ldhteiilesandes kehtestanud nouet
esitada siisteemi koormusstatistikat, tootmiskeskkonna logisid ega muid kvantitatiivseid
andmeid, milleks pakkujatel puuduks ligipais ja Vaidlustaja viide objektiivsele voimatusele ei
ole asjakohane. Kiisimus ei olnud selles, kas pakkuja suutnuks koostada detailse kvantitatiivse
analiiiisi, vaid selles, kas pakkuja esitas piisava sisulise pohjenduse, mis voimaldaks Hankijal
hinnata ettepaneku rakendatavust ja vastavust Riigihanke eesmérgile. Sellise pdhjenduse
esitamata jatmine ei tdhenda RHAD-ist mittetuleneva ndude kehtestamist Hankija poolt, vaid
kujutab endast hindamismetoodikaga ette nahtud kvaliteedinduete tditmata jaémist.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

9. Vaidluse pohisisuks on Alakriteeriumi 3 sisustamine ning selle kohaldamine vastavalt sisule
(s.0 Hankija poolt Vaidlustaja proovitdole Alakriteeriumi 3 alusel punktide andmine).
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10. Alakriteerium 3 Ariliste protsesside muudatuste pohjendatus ja rakendatavus (maksimum
25 punkti) on iiks hindamiskriteeriumi Proovitéo hindamiseks ettendhtud kolmest
alakriteeriumist (vt kdesoleva otsuse p 6.2).

Proovitdd hindamiseks on Alakriteeriumis 3 kehtestatud kolme astmeline skaala:

1) 25 punkti: Esitatud on vihemalt kolm driprotsessi muudatust, mis on selgelt
pohjendatud ja rakendatavad, toetades NESi joudlust (edaspidi Alus 1);

2) 10 punkti: Esitatud on vihemalt kolm driprotsessi muudatust, kuid iiks voi kaks
muudatust on puudulikud, pohjendused ebaselged voi driloogika ei ole sdilitatud (edaspidi
Alus 2);

3) 1 punkt: Esitatud on vihemalt kolm driprotsessi muudatust, kuid kolm voi rohkem
muudatust on puudulikud, pohjendused ebaselged voi driloogika ei ole sdilitatud (edaspidi
Alus 3).

11. Proovitod hindamiseks Alakriteeriumi 3 alusel on Vaidlustaja proovitdds esitatud kuus
ettepanekut driprotsessi muutmiseks, millest kolme puhul on Hankija leidnud, et need on
puudustega (pohjendus puudulik, ebaselge voi édriloogika ei ole sédilinud). Sellel pdhjusel on
Hankija hinnanud Vaidlustaja proovitdd Alakriteeriumi 3 alusel iihe punktiga vastavalt Alusele
3. Vaidlustaja leiab, et Hankija on kohaldanud Alakriteeriumi 3 ebadigesti, mistdttu on tema
proovitddd hinnatud pdhjendamatult 1 punktiga, kuid tegelikult oleks tema proovitdd pidanud
saama 25 punkti (vastavalt Alusele 1).

12. Vaidlustaja proovit6d hindamist 1 punktiga on Hankija Protokollis pohjendanud jargmiselt:
Esitatud on vihemalt kolm driprotsessi muudatust, kuid kolm voi rohkem muudatust on
puudulikud, pohjendused ebaselged voi driloogika ei ole sdilitatud. Puudus: Pakkuja on
esitanud driliste protsesside muudatusettepanekuid proovitéo sisus kokku 6. Tulenevalt antud
alakriteeriumi hindamismetoodikast hindas Hankija koiki esitatud muudatusettepanekuid ning
hinnatud ettepanekutest kolm voi rohkem muudatust on puudulikud, pohjendused ebaselged voi
driloogika ei ole sdilinud. [---]

Vastavalt hanke alusdokumentide hulgas olevale hindamismetoodikale omistatakse
alakriteeriumis 3 pakkumusele 1 punkt juhul, kui esitatud on vihemalt kolm driprotsessi
muudatust, kuid kolm voi rohkem muudatust on puudulikud, pohjendused ebaselged voi
driloogika ei ole sdilitatud. Kuna hindamiskomisjon tuvastas, et kuuest esitatud driprotsessi
muudatusettepanekust kolm on puudustega (pohjendus puudulik, ebaselge voi driloogika ei ole
sdilinud), vastab pakkumus hindamismetoodikas kirjeldatud madalaimale tasemele. Vastavalt
hindamismetoodikas toodud sonastusele hindab hindamiskomisjon antud kriteeriumis
pakkumuses  esitatud puudustega ettepanekute arvu, millele viitab iiheselt ka
hindamismetoodika madalaima taseme kirjeldus: ,,/.../ kolm voi rohkem muudatust on
puudulikud.

13. Vaidlustuskomisjon leiab, et Hindamismetoodikast ei tulene, et Hankija oleks eelistanud
pakkujate poolt proovitods rohkem kui kolme &riprotsessi muudatuse esitamist.

13.1. Vaidlust ei ole selles, et proovitdds vais esitada vihemalt kolm, st ka iile kolme, kuid mitte
alla kolme, &riprotsessi muudatust (vt sonastus: Esitatud on vihemalt kolm driprotsessi
muudatust [---]), samas ei nihtu Hindamismetoodikast ega Proovitdd lihteiilesandest* , et
Hankija eelistas rohkem kui kolme muudatuse esitamist. Seda kinnitab asjaolu, et
Alakriteeriumi 3 alusel antakse maksimumpunktid (25), kui esitatud on vihemalt kolm
driprotsessi muudatust, mis on selgelt pohjendatud ja rakendatavad, toetades NESi joudlust.
Seega on maksimumpunktide andmine ettendhtud juhul, kui esitatud on kolm Hankija nduetele

4 Proovitod lahteiilesande p-is 4 Ariliste protsesside muudatused on kehtestatud, et proovitéés tuleb esitada:
Vihemalt kolm koige olulisemat ettepanekut driprotsessi muudatusteks, mis toetavad siisteemi joudluse kasvu,
sdilitades samas driloogika ja kasutajamugavuse.

18 (23)



vastavat driprotsessi muudatust, suurema arvu (puudusteta) driprotsessi muudatuste esitamine
rohkem punkte kaasa ei too.

13.2. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Alakriteeriumi 3 sisustamisse puutub
kuidagi Hankija 19.01.2026 vastus hankemenetlusest osalemises huvitatud isiku 16.01.2026
kiisimusele (sonumi ID 1046984). 16.01.2026 kiisimus esitati konkreetselt selle kohta, kas
RHAD-is nimetatud proovitod maksimaalse pikkuse (10 A4 lehekiilge) iiletamisel liikkatakse
pakkumus tagasi, millele Hankija vastas, et ei késitle 10 1k-d maksimaalse piirina. 16.01.2026
kiisimuses olevale lausele - Olete kiisinud mitmes punktis ,,vihemalt kolm koige olulisemat
kuid hdid ettepanekuid ja alternatiive on tegelikult rohkem, kuid need ei mahu 10 A4 peale dra
— ei ole Hankija oma vastuses kuidagi reageeritud. Asjaolust, et Hankija vdimaldas vastusega
ka pikema kui 10 A4 1k-d proovitoo esitamist ei nahtu, et Hankija oleks julgustanud pakkujaid
esitama proovitdos ilile kolme driprotsessi muudatuse. Hankija vastusest ei pidanudki ndhtuma,
et Alakriteeriumi 3 puhul e kolme muudatusettepaneku esitamisel voiksid tdiendavad
alternatiivid tuua kaasa punktisumma vihendamise (seda heidab Vaidlustaja Hankijale seoses
késitletava vastusega mh ette), kuna 16.01.2026 kiisimus ega vastus sellele ei puudutanud iildse
Alakriteeriumi 3 vaid proovitoo kogumahtu.

13.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuigi pakkujad voisid proovitdos esitada iile kolme
ariprotsessi muudatuse, ei ndhtu Hindamismetoodikast, teistest RHAD-i1 dokumentidest ega
teabevahetusest, et proovitdodde hindamisel Alakriteeriumi 3 alusel oleks Hankija pidanud
kuidagi eelistama pakkumusi, mille proovitdds esitati iile kolme driprotsessi muudatuse. Seega
polnud proovitdos esitatud driprotsessi muudatuste arv RHAD-i jérgi vdirtus omaette, nagu
leiab Vaidlustaja, kes késitleb pakkujat, kes on esitanud iile kolme muudatusettepaneku (s.o
Vaidlustajat ennast), seetottu pohjaliku ja hoolsa pakkujana.

13.4. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija seisukohaga, et Proovitoo lahteiilesande p 4 suunas
pakkujaid esitama proovitods koige olulisemaid ettepanekuid &riprotsessi muutmiseks, mille
kvaliteedis nad on veendunud (vt kdesoleva otsuse joonealune mirkus 4). Siiski tuleb mérkida,
et juhul, kui Hankija tdesti soovis, et pakkujad piirduksidki iiksnes kdige olulisemate ja
labitootatumate ettepanekutega, oleks Hankija voinud RHAD-is nduda lihtsalt kolme, kuni
kolme vms ettepaneku esitamist, piirates nii ettepanekute arvu. Seda Hankija teinud ei ole.

14. Vaidlust ei saa olla selles, et koikides Alustes on sitestatud noue, et esitatud on vihemalt
kolm driprotsessi muudatust [---], s.0 Alakriteeriumi 3 alusel sai hinnata proovitéid, milles oli
esitatud 3 vdi enam driprotsessi muudatust. Vaidlus taandub sisuliselt sellele, kas Alakriteeriumi
3 puhul tuli hinnata hiid ettepanekuid véi vigu® .

Selleks, et asuda seisukohale, kuidas sisustada Alakriteeriumi 3 alusel punktide andmise skaalat
(25-10-1; vt nt kdesoleva otsuse p 10), tuleb kisitleda erinevate punktide andmise aluseid
(Alused) kogumis.

15. Vaidlustuskomisjon leiab, et juhul, kui proovitdds on esitatud kolm &riprotsessi muudatust® ,
,t00tab* Alakriteeriumis 3 kehtestatud punktide andmise skaala loogiliselt, hoolimata sellest,
kas arvestada hdid ettepanekuid voi vigu:

1) kui koik kolm muudatust on selgelt pdhjendatud ja rakendatavad, toetades NES-i
joudlust, tuleb proovitdole Aluse 1 kohaselt omistada maksimaalsed 25 punkti;

2) kui kolmest muudatusest 1 voi 2 on puudulikud (pohjendused on ebaselged voi
ariloogika ei ole sdilinud), tuleb proovitddle Aluse 2 kohaselt omistada 10 punkti;

5 Lihtudes Vaidlustaja sdnastusest, et Alakriteeriumi 3 hindamismetoodikat sai kohaldada heade ettepanckute
kokkulugemisena vai vigade kokkulugemisena (vt kéesoleva otsuse p 6.9).

6 Vaidlustuskomisjon mérgib, et kdik iilejadnud pakkujad peale Vaidlustaja (kokku 3, sh Kolmas isik) esitasid
enda proovitdds kolm driprotsessi muudatusettepanekut.
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3) kui kdik kolm muudatust on puudulikud (pdhjendused ebaselged vai driloogika ei ole
sdilinud) tuleb proovitddle Aluse 3 kohaselt omistada 1 punkt.
Kui proovitods on esitatud iile kolme driprotsessi muudatuse, tekib Aluste 1-3 rakendamisel
oluline erinevus soltuvalt sellest, kas arvestada hdid ettepanekuid (nagu peab
Hindamismetoodikale vastavaks Vaidlustaja) voi vigu (nagu peavad Hindamismetoodikale
vastavaks Hankija ja Kolmas isik).

16. Lahtudes Vaidlustaja proovitdods esitatud kuuest driprotsessi muudatusest, millest kolme
pidas Hankija pohjendatuks ning rakendatavaks ning kolme puudulikuks, tuleks nn heade
ettepanekute kokkulugemisel anda Vaidlustaja proovitdole 25 punkti vastavalt Alusele 1, sest
proovitdos esitatud on vihemalt kolm driprotsessi muudatust, mis on selgelt pohjendatud ja
rakendatavad, toetades NESi joudlust (jéttes tdhelepanuta, et proovitoos oli ka kolm &riprotsessi
muudatust, mis Hankija arvates olid puudulikud). Vigade kokkulugemisel tuleks aga anda
proovitodle 1 punkt vastavalt Alusele 3, sest Hankija hinnangul proovitods kolm voi rohkem
muudatust on puudulikud, pohjendused ebaselged voi driloogika ei ole sdilitatud (jattes
tdhelepanuta, et proovitdos oli ka kolm driprotsessi muudatust, mis Hankija arvates olid selgelt
pohjendatud ja rakendatavad, toetades ETS-i joudlust).

17. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja viitega, et asudes Alakriteeriumi 3 rakendamisel
seisukohale, et méddravaks on proovitdos esitatud puudustega ettepanekute arv, eiras Hankija
hindamismetoodika siisteemset iilesehitust ja eesmirki. Vaidlustuskomisjoni arvates ndeb
Alakriteeriumis 3 kehtestatud hindamismetoodika ette proovitddle omistatavate punktide
vihendamise puudustega driprotsessi muudatuste arvestamise kaudu ehk nn vigade
kokkulugemise.

17.1. Vaidlustuskomisjon leiab, et Alakriteeriumi 3 sisustamisel tuleb esmalt arvestada seda,
millise proovitdd omaduse hindamiseks on see kehtestatud. Alakriteeriumi 3 nimetus on Ariliste
protsesside muudatuste pohjendatus ja rakendatavus. Seega ei ole Alakriteeriumi 3 eesmargiks
hinnata mitte seda, kui palju driliste protsesside muudatusi moni pakkuja oskab esitada
(hoolimata sellest, kas need on pdohjendatud, rakendatavad ja toetavad NES-i joudlust), vaid
esitatud driliste protsesside muudatuste pohjendatust ja rakendatavust. Jarelikult on hindamisel
siiski oluline see, kui palju esitati proovitdds niisuguseid muudatusi, mis olid puudulikud, mille
pohjendused olid ebaselged vo1 mille driloogika polnud séilinud (Alused 2 ja 3).

17.2. Vaidlustuskomisjon moonab, et vaadates ainult Alust 1, mis kehtestab 25 punkti andmise
kriteeriumi, jadb selle sOnastusest mulje, et hoolimata proovitdds esitatud muudatuste arvust
ning nende kvaliteedist, tuleb Alakriteeriumi 3 alusel omistada proovitddle 25 punkti, kui
esitatud on vdhemalt 3 driprotsessi muudatust, millel Hankija hinnangul puudusi ei ole. Sellist
muljet ei kinnita aga hindamisskaala kdsitlemine kogumis, s.o koos Alustega 2 ja 3.

Aluste 2 ja 3 sdnastusest ndhtub, et nduetele vastavate muudatuste kdrval tuleb proovitdo
hindamisel Alakriteeriumi 3 alusel arvestada neid proovitods esitatud &riprotsessi
muudatusettepanekuid, mis on puudulikud, mille pdhjendused on ebaselged voi driloogika ei
ole sdilitatud ning punktide andmine sdltub nimelt sellest (nn vigade kokkulugemine).

17.3. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja arvamusega, et Aluse 3 eesmirk on kirjeldada
pelgalt olukorda, kus pakkuja on kiill esitanud ndutud arvu driprotsessi muudatusi, kuid nendest
iikski ei ole sisuliselt kvaliteetne (st iikski muudatusettepanekutest ei ole selgelt pohjendatud,
rakendatav ega toeta NES-i joudlust). Kui Hankija eesmirk oleks olnud selline, nagu leiab
Vaidlustaja, oleks Aluse 3 (ja ka Aluse 2) sonastusele tulnud lisada nt sona neist (Esitatud on
viahemalt kolm driprotsessi muudatust, kuid neist kolm voi rohkem muudatust on puudulikud,
pohjendused ebaselged voi driloogika ei ole sdilitatud) voi sonastada Alus 3 analoogselt
Alakriteeriumi 2 puhul kasutatud skaala astmega 1 punkti andmiseks. Kuna Hankija seda teinud
el ole, saab jareldada, et Hankija eesmirk Aluse 3 sOnastamisel oli ndha ette, et hindamisel
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arvestatakse ka puudustega muudatusettepanekutega.

17.4. Vaidlustuskomisjon mérgib, et kuna vaidlus RHAD-i iile ei ole hankemenetluse praeguses
etapis enam voimalik, ei saa kdesolevas vaidlustusmenetluses vaielda selle tile, kas Hankija
kehtestatud Astmed 1-3 on proportsionaalsed vai kas riigihanke korraldamise iildpodhimotetega
on kooskolas hindamismetoodika, mis Vaidlustaja hinnangul karistab hoolsat ja pohjalikku
pakkujat (s.o pakkujat, kes on esitanud rohkem kui kolm driprotsessi muudatusettepanekut).

18. Vaidlustaja on seisukohal, et Alakriteeriumide 2 ja 3 punktiskaalad on identsed, mistdttu
Hankijal tuli kohaldada punktiskaalasid Alakriteeriumide 2 ja 3 puhul {htmoodi.
Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu. Asjaolu, et molema Alakriteeriumi puhul hinnatakse
proovitodd punktiskaalal 25-10-1 ei muuda punktiskaalasid identseteks, sest skaala astmete
sonastus on Alakriteeriumide 2 ja 3 puhul erinev. Vaidlustuskomisjoni arvates kinnitab erineva
sonastuse kasutamine Alakriteeriumide 2 ja 3 astmestikus veenvalt, et Alakriteeriumi 2 puhul
tuli proovitdid hinnata teisiti, kui Alakriteeriumi 3 puhul. Vastasel korral puuduks Hankijal
pOhjus erineva sonastuse kasutamiseks.

18.1. Proovitdd hindamiseks on Alakriteeriumis 2 kehtestatud kolme astmeline skaala:

1) 25 punkti: Esitatud on vihemalt kolm sisulist ja pohjendatud tehnilist
parendusettepanekut, mis on realistlikud ja mille moju NES-i joudlusele on selgelt kirjeldatud;

2) 10 punkti: Esitatud on vihemalt kolm ettepanekut, kuid vaid 1-2 puhul on nende moju
NESi joudlusele selgelt kirjeldatud ja need on realistlikud;

3) 1 punkt: Esitatud on vihemalt kolm ettepanekut, kuid mitte iihegi moju NESi
Jjoudlusele ei ole selgelt kirjeldatud voi ei ole need realistlikud.

18.2. Kéesoleva otsuse p-is 18.1 esitatud Alakriteeriumi 2 hindamise skaalast ndhtub
vaidlustuskomisjoni arvates iiheselt moistetavalt Alakriteeriumi 2 alusel proovitdole punktide
andmise kord — kui esitatud on vihemalt kolm realistlikku tehnilist parendusettepanekut, mille
moju NES-i joudlusele on selgelt kirjeldatud, omistatakse proovitodle 25 punkti, kui esitatud
vihemalt kolmest ettepanekust on realistlikud 1-2 (ja nende mdju NES-i joudlusele on selgelt
kirjeldatud), siis omistatakse 10 punkti ning kui esitatud vihemalt kolmest ettepanekust pole
mitte tihegi mdju NES-i joudlusele selgelt kirjeldatud v3i ei ole need realistlikud, siis
omistatakse 1 punkt. Seega loetakse Alakriteeriumi 2 puhul n6 hdid ettepanekuid.

18.3. Protokollist ndhtub, et Alakriteeriumi 2 alusel on Hankija hinnanud Vaidlustaja proovitood
maksimaalse 25 punktiga, kuna Hankija leidis, et Vaidlustaja esitatud 10-st
parendusettepanekust 4 on realistlikud ja nende mdju NES-i joudlusele on selgelt kirjeldatud.
Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija on hinnanud Vaidlustaja proovit6dd Alakriteeriumi 2
alusel digesti, kuid sellest ei tulene kuidagi, et Hankija oleks pidanud samal pdhimottel hindama
Vaidlustaja proovitodd ka Alakriteeriumi 3 alusel, mille punktiskaala on Aluste 2 ja 3 osas
sOnastatud erinevalt.

19. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija hindas Vaidlustaja
proovitodd Alakriteeriumi 3 alusel kooskdlas kehtestatud Hindamismetoodikaga.
Vaidlustuskomisjon moodnab, et Hindamismetoodikas oleks Aluseid 1-3 saanud sdnastada
selgemalt, kuid olukorras, kus RHAD-i vaidlustatud ei ole ning vaidlustamine ei ole enam
voimalik, tuleb Alakriteeriumi 3 sisustamisel ldhtuda sellisest sOnastusest nagu see on
RHAD-is kehtestatud, kasutades asjakohaseid tdlgendamismeetodeid. Asjaolu, et Vaidlustaja
moistis vOi sisustas Alakriteeriumi 3 hindamismetoodikat erinevalt ei anna alust asuda
seisukohale, et hindamismetoodikat tulebki sellisel viisil sisustada vdi et tegemist oleks
objektiivselt mitmetdhendusliku metoodikaga. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija
kohaldas Alakriteeriumi 3 proovitddde hindamisel nii nagu see oli RHAD-is kehtestatud ega
muutnud hindamismetoodikat hindamise kédigus, nagu vdidab Vaidlustaja.
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Kokkuvottes on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Alakriteeriumi 3 alusel on Hankija hinnanud
Vaidlustaja proovitodd oOiguspéraselt 1 punktiga (tuvastades, et kolm proovitdds esitatud
ariprotsessi muudatust on puudulikud).

20. Vaidlustaja on esitanud vaidlustuses eraldi pohjendused selle kohta, miks ei ole
oiguspérased Hankija negatiivsed hinnangud Vaidlustaja proovitéd p-ides 6.2 ja 6.3 esitatud
ariprotsesside muudatustele, mille tulemusena Hankija leidis, et need muudatusettepanekud on
puudulikud, pohjendused on ebaselged voi édriloogika ei ole sdilitatud.

Vaidlustuskomisjon leiab, et nendele seisukohtadele hinnangu andmiseks puudub kéesolevas
otsuses vajadus, kuna see ei saa mojutada vaidluse tulemust. Olukorras, kus osa véiteid osutub
ebaoluliseks, sest need ei saa mdjutada vaidluse 1dpptulemust, ei pea votma selle viite kohta
ammendavat sisulist seisukohta (Riigikohtu otsus 3-20-1198, p 26).

21. Kéesolevas otsuses eespool viljatoodud pohjendustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et
Hankija kohaldas Alakriteeriumi 3 Vaidlustaja proovit6d hindamisel pdhimotteliselt digesti.
Hinnangu andmine sellele, kas Hankija pohjendused, millega Vaidlustaja proovitdos esitatud
konkreetsed ariprotsesside muudatused loeti puudulikuks, saaks olla vajalik iiksnes juhul, kui
Hankija eksimise tulemusena tuleks Alakriteeriumi 3 alusel Vaidlustaja proovitodle omistada
25 punkti, sest saades Alakriteeriumi 3 alusel 25 punkti saaks Vaidlustaja pakkumus
kogusummas rohkem punkte, kui on Kolmanda isiku pakkumusel. Sellist olukorda kdesoleval
juhul pole.

22. Protokolli kohaselt on Vaidlustaja proovitoo p-ides 6.2, 6.3 ja 6.6 esitatud driprotsesside
muudatuste ettepanekud puudustega, s.o puudulikud, ebaselgete pohjendustega vdi nende puhul
pole driloogika sdilinud. Vaidlustuses on Vaidlustaja esitanud argumentatsiooni, millega vaidleb
vastu Hankija poolt Vaidlustaja proovitdo p-ides 6.2 ja 6.3 esitatud driprotsesside muudatuste
ettepanekutele antud negatiivsele hinnangule. Vaidlustaja ei ole esitanud aga mingeid
pOhjendusi ega isegi viitnud, et ebadige oleks Hankija hinnang Vaidlustaja proovitdd p-is 6.6
esitatud driprotsessi muudatuse ettepanekule. Sellest jéreldab vaidlustuskomisjon, et
Vaidlustaja peab pohjendatuks Hankija hinnangut Vaidlustaja proovitdd p-is 6.6 esitatud
ariprotsesside muudatusele, mille kohaselt [---] Hankija hinnangul ei sdilita antud ettepanek
driloogikat ega toeta siisteemi joudluse kasvu. Seega on Hankija tuvastanud Vaidlustaja esitatud
ariprotsesside muudatuste ettepanekute hulgas vihemalt iihe, mis ei sidilita driloogikat ega toeta
stisteemi joudluse kasvu ning mille iile ei ole ka vaidlust.

23. Tulenevalt eeltoodust, isegi juhul, kui Hankija oleks eksinud hinnangu andmisel Vaidlustaja
proovitod p-ides 6.2 ja 6.3 esitatud driprotsesside muudatuste ettepanekutele ning need ei ole
Alakriteeriumi 3 modttes puudustega (mida vaidlustuskomisjon vastava kontrolli teostamata
jatmise tottu ei vdida), ei saaks see tuua kaasa Hankija otsuse kehtetuks tunnistamist, millega
Kolmanda isiku pakkumus tunnistati edukaks. Kuna puudub vaidlus, et Vaidlustaja proovit6o
p-is 6.6 esitatud adriprotsesside muudatus ei siilita driloogikat ega toeta siisteemi joudluse kasvu,
siis Vaidlustaja proovitod hindamisel Alakriteeriumi 3 alusel kuuluks kohaldamisele Alus 2,
mille jérgi omistatakse proovitodle 10 punkti, kui esitatud on vihemalt kolm driprotsessi
muudatust, kuid tiks voi kaks muudatust on puudulikud, pohjendused ebaselged voi driloogika
ei ole sdilitatud. Kui Vaidlustaja proovit60 saaks Alakriteeriumi 3 alusel 1 punkti asemel 10
punkti, siis tuleks Vaidlustaja pakkumusele omistada kokku 83,07 punkti, millega Vaidlustaja
pakkumuse punktide kogusumma jadks jatkuvalt oluliselt alla Kolmanda isiku pakkumusele
omistatud punktide kogusummale — 95,67. Seega ei tduseks Vaidlustaja pakkumus pingereas
Kolmanda isiku pakkumusest ettepoole ning alused Hankija otsuse kehtetuks tunnistamiseks,
millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati edukaks, puuduvad ikkagi.

24. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad

22 (23)



vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.
24.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

24.2. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel.

Kolmas isik on esitanud tdhtaegselt taotlused oma lepinguliste esindajate kulude
valjamoistmiseks Vaidlustajalt kogusummas 3172,5 eurot (kdibemaksuta), 15,75h digusabi
osutamise eest keskmise tunnihinnaga 201,43 eurot.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustuse mahtu ning keerukuse astet on
Kolmanda isiku lepinguliste esindajate kulud monevorra iilepaisutatud. Vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et vajalikud ja pohjendatud on Kolmanda isiku digusabikulud 12 tunni ulatuses
summas 2417,16 eurot (kdibemaksuta) ja need tuleb Vaidlustajalt vilja mdista.

24.3. Vaidlustaja kulud jadavad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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